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Capitolul 1

Exista paradigme in stiinta sociald comparata?

Cum putem explica raspandirea conceptului de ,,paradigma”, un cuvant
de origine greacd ce dateazi din 1483, folosit de filosofi in secolul al XIII-lea,
care in lucririle practicantilor contemporani din stiintele sociale ia forma unei
pedanterii intelectuale?

Motivul principal al acestei difuzari este fard indoiald faptul ci acest
concept pune o intrebare fundamentala in istoria stiintelor: progresul stiintific se
realizeazd prin acumularea progresivd a cunostintelor, sau prin salturi, prin
rupturi ale lantului progresului stiintific? Acest concept a fost elaborat de catre
Thomas Kuhn intr-un context particular, iar circumstantele in care a fost
formulat indicd in mod clar tema care trebuie tratatd: existd paradigme in
stiintele sociale?

in prefata cartii sale Structura revolutiilor stiintifice, Thomas Kuhn ne
spune ci a fost determinat sa elaboreze conceptul de paradigmi in timpul unui
sejur la Center for Advanced Studies din Sdo Paulo, unde se afla in compania
unor specialisti in stiintele sociale; el a elaborat acest termen tocmai pentru a
sublinia diferenta esentiald dintre stiintele naturale si stiintele sociale. Motivul
evocat de Kuhn este lipsa unui consens teoretic in stiintele sociale:

,Am fost frapat de numarul §i de intensitatea disputelor dintre reprezentantii
acestor discipline in legaturd cu npatura problemelor si metodologia.
Controversele privind subiectele fundamentale sunt endemice intre psihologi
sau intre sociologi. Cautdnd sursa acestor dezacorduri am ajuns si recunosc
rolul pe care il joacd in cercetarea stiintifici ceea ce eu numesc, de atunci
incoace, paradigma'.
in aceeasi prefatd, autorul subliniazi ca termenul de ,,paradigma” nu se
aplici stiintelor sociale. Existdi oare in stiinta politicd, in sociologie, in
economie, in antropologie, in istorie sau in geografie bulverséiri comparabile cu
cele produse de Copernic, Newton, Darwin sau Einstein? Teoriile lui Weber, ale

! Thomas Samuel KUHN, The Structure of Scientific Revolution, University of Chicago
Press, Chicago, (1962) 1970, p. VIIL
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lui Keynes, Freud, Chomsky sau Parsons, pot fi considerate drept
paradigmatice?

Pentru a putea vorbi de o paradigmi, trebuie sd fie indeplinitd o
conditie: teoriile trebuie sd priveascd un aspect esential al realitdtii sociale, o
problemd majora. Dar in stiintele sociale marile teorii ambitioase nu pot fi
testate in mod empiric. In aceste discipline nu existi ,,descoperiri fundamentale”
(cu exceptia arheologiei, dar in acest caz meritul revine unor tehnologii din
stiintele naturale). Dimpotriva, se construiesc teorii greu de verificat, iar acest
lucru este datorat, partial, faptului c realitatea sociald se schimba. Kuhn sustine
cd o ,revolutie paradigmaticd” se produce atunci cind se confruntd doud
,paradigme incomensurabile”, adici incompatibile. In acest caz partizanii
fiecarei scoli resping presupozitiile celorlalti si contesti rezultatul muncii lor. in
stiintele sociale, aceastd ,,incomensurabilitate” ia adesea forma unei ignoriri
mutuale.

Paradigmai: un concept polisemic

Multi savanti si-au exprimat dubiile in privinta existentei paradigmelor,
chiar si in stiintele naturale. In postfata celei de-a doua editii a cartii sale,
Thomas Kuhn insusi a recunoscut ci a folosit termenul in doud sensuri diferite.
Pe de o parte, paradigma desemneazd o serie de credinte, valori, tehnici,
impartdsite de membrii unei comunititi stiintifice, de o scoald; pe de alta parte,
cuvantul vrea s desemneze o problema dificila, care riméane de rezolvat. Pentru
prima semnificatie, el a propus denumirea de ,jmatrice disciplinard”; disci-
plinard pentru ca se referd la patrimoniul unei discipline particulare; matrice,
pentru ci e vorba de o ordonare a diverselor ipoteze, teorii si metode”.

Kuhn face o distinctie intre paradigme in sensul larg al cuvéntului, de
matrice, §i micile paradigme, pe care el le numeste ,teme” (,exemplars™).
Majoritatea sociologilor stiintei considerd cd aceastd distinctie este putin
pertinentd. In cea de-a doua versiune a cartii sale, Kuhn recunoaste ci fiecare
perioadd de dezvoltare stiintifici este marcatd de un numir mare de paradigme
care se amestecd si se intrepétrund, care nu se inlocuiesc imediat si nu apar
dintr-o datd, ci dimpotriva, sunt rezultatul unui lung proces de competitie.
Aceste concesii dilueazd mesajul initial al lu Kuhn: ,E greu si deosebim

argumentatia sa de discursul istoricilor stiintei””.

2 Ibidem, p. 182.

? Mark BLAUG, ,,Kuhn versus Lakatos, or Paradigms versus Research Programmes in
the History of Economics”, in Spiro J. LATSIS, Methode and Appraisal in
Economics, Cambridge University Press, Cambridge, 1976, p. 154.

20



Existd paradigme in stiinta sociald comparatd?

Putin sociologi ai stiintei s-au intrebat dacd conceptul de paradigma este
sau nu aplicabil stiintelor sociale. Harriet Zuckerman, in Sociology of Science,
nu acordi niciun rand acestei chestiuni®, nici Merton, Price, Collins, Lakatos ori
Mullins. Existd insa si exceptii. Dupad ce subliniazd cd termenul a devenit
popular in sociologie numai dupa publicarea cartii lut Thomas Kuhn din 1962,
Wendell Bell’ aminteste ¢ Masterman® a pus in evidentd 21 de semnificatii
diferite ale cuvantului. Referindu-se 1a literatura de specialitate, el mai adauga o
listd lungi: teorie, cadru de referintd, set de ipoteze, realizare stiintificd admisa
in mod universal, prototip, sistem formal, ansamblu de credinte si perceptii,
clasificare, explicare, obicei stiintific, instrumentare, program de cercetare si
inci altele. Am mai putea adduga: teorie unificatoare, postulat fondator, dogma
stiintifica.

In limbajul celor care admit existenta paradigmelor intdlnim foarte des
cuvantul ,,rupturd” (breakthrough). In cea de-a doua editie a cartii sale din 1969,
precum si in Reflexions on my Critics, din 1970, Kuhn insusi a inlocuit cuvantul
paradigma cu cel de ,matrice disciplinard” care inseamnd, in acceptiunea lui,
»generalizari simbolice impartasite”, ,,modele Tmpartasite” si ,,valori impérta-
site”7. Amintind motto-ul ,,un cuvant, o semnificatie”, Wendel Bell protesteaza
impotriva acestui ,,turn Babel” si 1i invitd pe sociologi si pe ceilalti practicanti
din stiintele sociale si facd o pauzi inainte de a folosi cuvéntul ,,paradigma” si
sd recurgd la alte cuvinte, mai clare si mai precise. fn 1973 deja, intrebandu-se
asupra aplicabilitatii notiunii de paradigma in stiinta politicd, Jérome Stephens
subliniaza pericolele la care ne expunem atunci cdnd folosim acest cuvént farid
discernamant. El considerd — acuzatie gravd de rationament in circuit — ci
politologii care adopta acest concept:

,incearci mai ales sa-si plaseze propriile formulari sub autoritatea Iui Kuhn si

[...] s& sugereze ca formularile celor care 1i contrazic nu sunt paradigmatice™,

in plus, el aminteste ci inci din 1965, adici la trei ani dupa publicarea
cartii lui Kuhn, in alocutiunea lui ca presedinte al APSA, David Truman

* Harriet ZUCKERMAN, ,The Sociology of Science”, in Neil SMELSER (dir.),
Handbook of Sociology, Sage Publication, Newburry Park, 1988, pp. 511-599.

3 Wendell BELL, ,,What do we mean by Paradigm?”, Footnotes, American Sociological
Association, noiembrie 1990.

6 Margaret MASTERMAN, ,,The Nature of a Paradigm”, in Imre LAKATOS, Alan
MUSGRAVE (dir.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University
Press, Cambridge, 1970.

" Thomas Samuel Kuhn, ,Reflexions on my Critics”, in ITmre LAKATOS, Alan
MUSGRAVE, (dir.), op. cit.

8 Jérome STEPHENS, ,,The Kuhnian Paradigm and Political Inquiry: An Appraisal”,
American Journal of Political Science, vol. XVIII, 1973, p. 467.
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recunogtea cé stiinta politici nu are §i nu a adoptat niciodatd paradigme, dar,
conciliant, admitea cd aceastd stiintd a cunoscut ,,ceva asemanitor”, behavio-
rismul din perioada 1880-1930. Perioada behavioristad ar fi in stiinta politica o
perioadd de ,.stiintd normala”, in sensul pe care il dd Kuhn acestei expresii. Ce
cistigdm dacd numim o perioadd beneficad din istoria stiintei politice prin
expresia ,,stiintd normala”?

Tot atunci, in cartea lor Competing Paradigms in Comparative Politics,
Holt si Richardson se intreaba asupra pertinentei conceptului de paradigmi in
stiinta politici comparats’. In stiinta politic comparati nu existi o conceptie
dominanti, general admisa, adica o paradigmi. Conform unui inventar efectuat
pe trei reviste americane dedicate comparatiilor din perioada 1982-1997,
referintele la paradigme nu reprezintd decdt 8,6% din ansamblul articolelor
publicate in acest interval'’.

Progresul cumulativ

Lipsa unui consens intre contemporani este compensatd de transmiterea
cunostintelor din generatie in generatie, asa cum aratd o analizd a citérilor in
enciclopedii si tratate. O asemenea transmitere generationald sugereaza ci in
stiintele sociale progresul se realizeaza prin acumularea cunostintelor. Progresul
stiintei constd Tn mare mésurd in aditionarea straturilor succesive de sedimente,
care formeaza patrimoniul fiecirei discipline si al fiecarui domeniu.

Asa cum reaminteste si Thomas Kuhn, In toate stiintele:

H>numirul inovatiilor pe care le poate face un individ este in mod necesar
limitat, deoarece fiecare cercetitor trebuie si foloseascd in cercetarea sa
cunostintele pe care le-a dob4ndit prin instructie, $i nu poate si le inlocuiasca

total pe durata vietii sale”'’.

Progresul nu se realizeazd in vid, ci se dezvoltd plecdnd de la patri-
moniul stiintific. Deci e greu de gisit un domeniu virgin in gtiintele sociale.
Fiecare deceniu aduce un sediment la patrimoniu (cu exceptia anilor treizeci in
Europa). Explicatiile vechi sunt inlocuite de explicatii noi; putem da foarte
multe exemple de progres cumulativ.

’ R.T. HOLT, JM. RICHARDSON, »Competing Paradigms in Comparative Politics”,
in R.T. HOLT, J.E. TURNER, The Methodology of Comparative Research, The Free
Press, New York, 1970.

10 Adrian Prentice HULL, »Comparative Political Science: An inventory and
Assessment since 1980s”, Political Science, vol. XXXII, nr. 1, 1999.

! Thomas Samuel KUHN, op. cit., p. 183.
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Chiar si gigantii se bazeazi pe patrimoniu. Fird munca minutioasa a lui
Tycho Brahe, Copernic nu gi-ar fi putut realiza opera, Karl Marx se referd la
Adam Smith de 296 de ori in cele 1.721 de pagini ale cértii sale Teorii asupra
plusvalorii; si se referd la predecesorul siu cu constiinciozitate. Ralf Dahrendorf
il citeazd pe Marx de 160 de ori'2. Max Weber nu il citeazi pe Marx, dar multe
din scrierile sale sunt un rispuns la tezele predecesorului siu. El recunoaste ca
n-ar fi putut trata o parte esentiald a muncii sale fara contributiile lui Marx si ale
lui Nietzsche. Darwin a recunoscut cat ii datoreaza lui Malthus. Keynes nu ar fi
putut scric una din cirtile cele mai faimoase ale secolului al XX-lea fard
cunoasterea acumulati de mai multe generatii de economisti. Teoria dezvoltarii,
atat de importanti in stiinta politic comparatd, este un lung sir al contributiilor
cumulative in mai multe discipline".

Influenta tehnicilor electorale asupra sistemelor politice constituie un
bun exemplu al cunoasterii acumulate. O bibliografie asupra acestei chestiuni,
chiar §i selectivi, ar putea cuprinde cu usurintd doud sau trei sute de titluri in
englezd, si sute de observatii pertinente bazate pe experienta directd a
parlamentarilor si observatorilor din numeroase tiri. De la Condorcet,
Bachoven, John Stuart Mill, Hare si Hondt, pand la Hermens, Downs, Duverger,
Sartori si Lijphart, teoria a beneficiat de contributiile si ameliordrile succesive
ale unui mare numir de specialisti (de exemplu: consecintele reprezentdrii
proportionale au fost descrise incd din 1850 de citre Bachoven, cu un secol
inaintea lui Duverger). Literatura despre democratia consociativd este un alt
exemplu de progres cumulativ. Pentru zeci de domenii si specializdri din
stiintele sociale beneficiem de un patrimoniu substantial, de o cunoastere
acumulati datoritd muncii unui lung sir de savanti.

Si ne imaginim urmitoarea imposturd-exercitiu: alegeti din literaturd
un articol sau un capitol clasic, de exemplu faimosul ,,dominatie si legitimitate®
al lui Max Weber. Inlocuiti numele autorului, faceti citeva retusuri cosmetice i
propuneti-1 unei mari reviste: un astfel de manuscris e oare acceptabil astdzi?
Cuvintele desuete pe care le foloseste si lipsa referintelor la o literaturd recenta
nu ar face textul nepublicabil?

Patrimoniul este proprietatea colectivi. Desi fiecare concept si teorie isi
au creatorii lor, nu e necesar si i citim de fiecare datd cind le folosim. Nu ne
putem aminti cine a folosit, pentru prima data, conceptele de ,,rol”, ,revolutie”
sau ,mobilitate sociald”. Dispunind de un astfel de patrimoniu, fiecare
cercetitor isi poate incepe lucrul de la un nivel mai fnalt decat cel al

12 Ralph DAHRENDOREF, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford
University Press, Stanford, 1957.

13 Mattei DOGAN, ,,L’analyse quantitative en science politique: us et abus”, RIPC, vol.
1, no. 1, 1994, pp. 37-60.
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predecesorilor s3i'*. Un student in doctorat are mai multe cunostinte decit
stramogul care a fondat domeniul respectiv, chiar dacd nu are capacitatea de
rationament a predecesorului siu.

Ignorarea mutuali

Intr-o disciplina formald pot coabita mai multe teorii, dar nu putem
vorbi de o paradigmi decét daca o singura teorie verificabild domini celelalte
teorii, si este acceptatdi de intreaga comunitate stiintificd. Cénd Pasteur a
descoperit microbul, teoria generarii spontane a fost eliminata, iar contagierea a
devenit noua paradigma.

n schimb, in stiintele sociale constatim ci se confruntd mai multe
teorii, greu de testat. De cele mai multe ori insd nici micar nu vedem
confruntarea. Asistim mai degrab3 la manevre de evitare mutuald, de evitare a
intilnirii, de mpiedicare a oricirui dialog cu rivalul. O asemenea lipsd de
comunicare intre reprezentantii diferitelor gcoli este mai ugor de realizat astazi
din cauza marimii disciplinelor si a impértirii lor in specializari, scoli si secte.
Lucrul acesta este adevirat pentru toate tarile, mari sau mici, avansate sau mai
inapoiate.

Ignorarea mutuald poate fi generatd de rivalitatea personald, de dispute
metodologice, sau de dispute privind prioritatea in conceptie sau in descoperire,
dar in cele mai interesante cazuri, aceastd ignorare reciprocd si deliberatd este
un obicei vechi in stiintele sociale. La granita secolului trecut, marii savanti nu
comunicau, sau o ficeau foarte putin. In scrierile lui Max Weber nu existi
referinte la contemporanul siu Durkheim. Weber cunostea revista Année
sociologique. Tar Durkheim, care putea citi in germanad, nu il citeazd pe Weber
decat In mod fugitiv. $i totusi, au lucrat pe subiecte comune, ca de exemplu
religia:

»Weber cunostea cu sigurantd lucrdrile lui Durkheim, dar nu a fost influentat
de acestea; la randul sdu, Durkheim stia ce face Weber, dar nu face decét o

referinti minora la acesta”"’.

Durkheim nu ii aminteste decit in treacit pe Simmel si pe Tonnies. El a
fost criticat sever de citre Pareto, care a avut o parere defavorabila despre cartea

Y Mattei DOGAN, Robert PAHRE, Creative Marginality: Innovation at the
Intersection of Social Science, Westview Press, Boulder, 1990. Pentru traducerea in
francezd, v. Mattei DOGAN, Robert PAHRE, L’innovation dans les sciences
sociales: la marginalité créative, PUF, Paris, 1991.

15 Anthony GIDDENS, ,Weber and Durkheim: Coincidence and Divergence”, in
Wolfgang Justin MOMMSEN, Jirgen OSTERHAMMEL, Max Weber and his
Contemporaries, Allen&Unwin, Londra, 1987, p. 182.
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Existd paradigme in stiinta sociald comparatd?

Le Suicide: ,Din nefericire, scria el, argumentele sale nu sunt riguroase®. in
schimb, Durkheim nu face nicio aluzie la contemporanul siu. Weber pare sa fi
ignorat existenta teoriei paretiene privind circulatia elitelor, iar la rndul sau
Pareto nu spune nimic despre teoria weberiand a leadership-ului politic. Nu a
existat niciun schimb intre Weber si Freud. Erst Bloch si Georg Lukacs l-au
intalnit frecvent pe Weber la Heidelberg, dar lucrarile lor nu lasd sd se vada
nicio urmi de influenti. Singurul contemporan al lui Weber care se referd la el
in mod expres este Karl Jaspers, care era un filosof'®. Weber n-a exercitat nicio
influentd asupra ideilor lui Spengler. In ceea ce-1 priveste pe Weber, Croce
spune:

,L-am intalnit pe Weber in 1909. Nu mai am nicio legéturd cu el, nu i-am
urmarit lucririle; n-am citit decit una din primele lui cérti, despre istoria agrard
a Romei“. Cum nota Raymond Aron, fiecare din cei trei fondatori ai sociologiei
a urmat ,,un drum solitar”.

Charles Wright Mills a lasat putm1 oameni indiferenti. Impotriva lui s-au
ridicat multi dintre contemporanii sii, care n-au adoptat strategia 1gnorar11
mutuale §i a tacerii. L-au contestat deschis, printre ei fiind Robert Dahl $1
Arnold Rose. In schimb Mills a ales s treacd sub ticere cartea lui Berle si
Means si pe cea a lui James Burnham, pe care le cunostea cu sigurantd, dar care
deranjau propria sa teorie. Pentru Lenski, in 1966, Charles Wright Mills nu era
decat ,,un traducitor al scrierilor lui Max Weber”.

Schumpeter nu se referd la niciunul din teoreticienii elitisti dinaintea
Iui, dar a fost citat din abundentd de succesorii sdi. Angus Campbell si Paul
Lazarsfeld si-au petrecut o mare parte din vietile lor paralele studiind acelasi
comportament politic: nu s-au citat niciodata re01proc dar pe urma au fost citati
1mpreuna de cititorii lor. Johan Galtung, niscut in 1930 si Stein Rokkan, néscut
in 1921, cetiteni ai aceleiasi tari micute — Norvegia —, ambii comparatisti, au
fost interesati de probleme aseméanatoare, fiecare a elaborat o teorie a ,,centrulul
impotriva per1fer1e1” dar n-au colaborat niciodata; s-au evitat cu grija, au
coexistat ignorandu-se reciproc.

in 1982, in timpul unui simpozion de la Berlin, au fost compilate trei
liste cu contributiile majore din stiinta economica. Prima, alcatuita de W. Krell,
contine 30 de nume, cea de-a doua, realizati de Timbergeb, reuneste 36 de
nume, iar cea de-a treia, propusd de B. Fritsch si G. Kirchgissen, 44 de nume.
Primele doua liste contin numai doud nume comune (Klein, premiul Nobel, si
Krell insusi); intre prima si a trela 11sta noud nume sunt identice. Ultimele doud
liste nu au niciun nume in comun'’. O asemenea diversitate de puncte de vedere

16 V. Wolfgang Justin MOMMSEN, Jiirgen OSTERHAMMEL, op. ci.

7 John PLATT, ,lIs Everything Equal”, in Karl Wolfgang DEUTSCH, Andrei S.
MARCOVITS, John PLATT, (dir.), Advances in the Social Sciences, University
Press of America, Lanham, 1986. Derek John de SOLLA PRICE, Little Science, Big
Science and Beyond, Columbia University Press, New York, (1963) 1986, p. 350.
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printre economistii cei mai notorii nu pledeazi in favoarea coerentei stiintei
economice, nici in favoarea existentei vreunei paradigme in aceastd stiinta.
Aceasta este si pirerea economistului Kenneth Boulding, care considerd ca
aceasti stiintd este ,dezorientati”, compardnd-o cu povestea orbului si a
elefantului. Nici premiatul Nobel Vasili Leontiev nu este mai indulgent:

,An dupi an teoreticienii economisti produc modele matematice fird si fie
capabili si avanseze in intelegerca structurii si functiondrii sistemului
economic real”.

Monetaristul Georges Stigler contestd desemnarea drept ,,autori ai unor
contributii exceptionale” in cazul a sase econometristi, pe motivul ca ,,econo-
metristii nu au o metodologie omogena si nu au exercitat nicio influenta majord
asupra stiintei economice”'®. Totusi, trei din acesti sase econometristi au primit
mai tirziu premiul Nobel, printre care si Stigler.

,Existenta unei discipline omogene numiti economie se afli in ochii
admiratorului. Samuelson, Solow si Tobin si altii au folosit cuvinte dure la
adresa economistilor neoclasici precum Friedman si membrii scolii de la

Chicago, care ridiculizeazi functia de consum formulaté de Keynes”".

Observatii similare pot fi ficute §i pentru celelalte discipline, cu
exceptia lingvisticii. Dac3 savanti care apartin aceleiasi generatii si lucreaza pe
aceleasi subiecte se ignord reciproc, cum am putea percepe existenta unei
comunitati stiintifice care aderd la o paradigmi? Paradoxal in aparentd, rivali-
tatea este cu atit mai mare, cu cit proximitatea este mai mare si vecinitatea mai
directa.

Cercetiri simultane si progres cumulativ

Istoria stiintei este seminati de certuri cu privire la intdietatea
cercetirii. De aceea academiile si institutiile stiintifice scriu pe manuscrisele pe
care le primesc ziua si ora exacti de primire. S-a intdmplat ca editura Academiei
Stiintelor si primeasci manuscrise la cinci minute inainte de miezul noptii.
Conflictul dintre Newton si Leibniz privind intdietatea asupra calculului
infinitezimal este bine cunoscuta de toti istoricii stiintei. Pasteur 1-a devansat pe

18 Citat de John PLATT, op. cit., p. 350.

1% Jack AMARIGLIO, Sidney RESNICK, Robert WOLFF, ,,Division and Difference in
the ‘Discipline’ of Economics”, in Ellen MESSER-DAVIDOW, David
SCHUMWAY, David SYLVAIN, Knowledges: Historical and Critical Studies in
Disciplinarity, University Press of Virginia, 1993, pp. 150-184.
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Semmelveis, care in 1865 suspecta si el existenta microbului. Pe 25 noiembrie
1915 Albert Einstein a depus manuscrisul cu teoria relativititii la Academia
prusiand, care l-a publicat pe 2 decembrie. David Hilbert a supus aceleeasi
instante un text similar pe 20 noiembrie, care a fost publicat pe 31 martie.
Hilbert 1-a precedat pe Einstein cu cinci zile. Un document exhumat din arhive
mult mai tArziu, adnotat de méana lui Hilbert, atestd paternitatea lui Einstein.
Galileo a trebuit si se apere de imposturi. Cine a descoperit America, Amerigo
Vespucci sau Cristofor Columb?

Aceastd simultaneitate a cercetarii a facut obiectul unui studiu magistral
al lui Robert Merton®’, care arati ci si cercetarea cea mai specializatd avanseazi
pe un front foarte larg. in istorie, adesea ,ideea este in aer”, iar competitia
antreneaza mai multe laboratoare si echipe de savanti, care lucreazi simultan
asupra acelorasi puncte.

in stiintele sociale competitia ¢ la fel de acerbd, dar intdietatea e greu de
stabilit. Din acest punct de vedere, conflictul dintre Mosca si Pareto este
exemplar. Mosca l-a acuzat pe Pareto ca s-a insiprat din ciirtile sale fard sé il
citeze. Mosca 1i trimisese lui Pareto un exemplar din cartea sa, iar acesta o
criticase. Nu e vorba de un plagiat in sensul riguros al termenului, deoarece
Pareto n-a recopiat pagini intregi din textul lui Mosca. Vocabularul nu este
acelasi, dar aseminarea dintre ,.teoria clasei politice” si ,teoria elitelor” este
frapanti. E sigur ¢ Mosca a publicat cu trei ani inainte. Dar problema este de a
sti In ce masuri Pareto s-a inspirat din lucrarile lui Mosca. Zeci de politologi si
sociologi italieni au participat la aceastd dezbatere privind paternitatea ideilor
elitiste.

Mosca s-a plans, iar Pareto a raspuns acuzatiilor sale in scrisori adresate
unor prieteni cunoscuti, dar nu in publicatiile lor: ei au practicat strategia
ignorarii mutuale. Pareto s-a aparat argumentdnd cd Mosca nu a descoperit
nimic, c3 ideile sale sunt presirate in opera lui Dante, Sumner Maine, Taine i a
multor altor autoti, si ¢ importanti este sinteza teoretica pe care a ficut-o el, si
nu nigte elemente razlete.

intrebarea este de ce exact in acel moment mai multi sociologi, eseisti,
jurnaligti sunt interesati de fenomene desemnate azi prin termenii de »clasd
politicd* sau de ,.elite politice”? Pentru ca in acel moment, in mod simultan, in
multe tiri elitele ereditare sunt inlocuite rapid de elite alese de alegdtori si
asistim la aparitia unui nou tip de actori politici. Nu e vorba de o noud
interpretare paradigmatica, c¢i de o noud situatie sociald, care cere 0 noua
conceptualizare. Dar terenul nu era neexplorat, exitau deja mai multi precursori.
De exemplu, cu un deceniu inainte in tarile scandinave au fost efectuate studii
privind decadenta aristocratiei. Ideea ci intotdeauna guverneazd o minoritate

20 Robert K. MERTON, Social Theory and Social Structure, The Free Press, New York,
1957.
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dateazd din scrierile clasice. Aceasti remarcd nu diminueazi cu nimic
constructiile magistrale ale lui Mosca si Pareto. Constructii care nu au fost
considerate decat mai tarziu drept ,,paradigme” elitiste, capabile si contracareze
paradigma marxistd. Pareto a atras mai mult atentia sociologilor pentru ca era
deja cunoscut pentru celelalte lucriri ale sale, mai ales in domeniul economiei
politice, pentru cd teoria sa despre elite era mai deschisd la comparatii, si
deoarece cartea lui a fost publicati intr-o limba cunoscuti, in timp ce cartea lui
Mosca n-a fost descoperitd in Statele Unite si traduséd din italiand decét dupa
patruzeci de ani.

Ultima tentativi de construire a unei paradigme

Ignorarea mutuald este o strategie adoptatd de savantii care lucreaza in
acelagi domeniu, chiar asupra aceluiasi subiect. Lipsa unei paradigme este
atestatd de lipsa recunoasterii mutuale dintre savanti care sunt rivali directi
asupra unui termen de cercetare. in stiintele naturale o descoperire majori se
impune tuturor, deoarece experienta poate fi repetatd si rezultatele pot fi
verificate. in schimb, in stiintele sociale, validarea experimentald nu este
posibild. Daca un politolog foarte cunoscut contesta validitatea cercetérilor unui
coleg la fel de reputat, asta inseamna ca criteriile de evaluare nu sunt evidente si
cd o evaluare obiectivd nu reuseste si se impund din cauza unor rivalitati
personale. Istoria gtiintelor sociale a inregistrat un lung sir de conflicte declarate
intre autori notorii, conflicte care au provocat fisuri in interiorul fiecérei
discipline. Atunci cind comunitatea stiintificd nu este unitd, nicio teorie nu
poate dobandi adeziunea majoritdtii membrilor sidi. Cei care admit coexistenta
mai multor paradigme se joacd cu cuvintele, contrazicand definitia pe care a
dat-o Kuhn conceptului de paradigma. Or pdmantul se roteste in jurul soarelui,
or invers. Dar cele doui paradigme nu pot fi acceptate in acelasi timp.

La confluenta dintre mai multe discipline, Talcott Parsons a elaborat
acum mai bine de o jumdtate de secol o teorie ambitioasd, consideratd de citre
istorici drept ultima tentativi de construire a unei teorii paradigmatice in
stiintele sociale. Departamentul de sociologie al Universitatii Harvard a fost, in
anii 1930, teatrul unei rivalititi acerbe intre Pitirim Sorokin si Talcott Parsons.
Sorokin, care a publicat sase cérti importante in sase ani, §i care era o stea in
curs de aparitie in sociologia americani, a fost numit In fruntea unui
departament de sociologie. in acel moment Talcott Parsons era ,,instructor” in
acel departament. In 1935, Parsons i-a prezentat lui Sorokin manuscrisul care
avea sd devind The Structure of Social Action. Sorokin a considerat manuscrisul
drept ,,ilizibil”, addugind remarca ,Jucrdri confuze pe care nu le intelegem pot
trece drept mari opere”. El i-a reprosat autorului manuscrisului abuzul de
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